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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO:  “MULTIBANCO S.A.E.C.A. (EN
QUIEBRA) C/ COMPANIA IMPERIAL DEL
PARAGUAY SR.L. Y OTROS S/ COBRO DE
GUARANIES ORDINARIO”, ANO: 2013 - N°
1444,

)7 "ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUIURNTYY  eTenTg Y gy

N En ;laﬁ Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
NeHHIMiLeve dias del mes de N{HTT del afio dos mil quince,

T

Sitbs e la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

.\cgr':i?;:.x;x,\h‘é@tando*-‘;éﬁ\ia Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
@ £ T h
D

fesidenta y Doctores MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI y OSCAR AUGUSTO
PAIVA VALDOVINOS, quienes integran esta Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO
FRETES y en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
respectivamente, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“MULTIBANCO S.A.E.C.A. (EN QUIEBRA) C/ COMPANIA IMPERIAL DEL
PARAGUAY S.R.L. Y OTROS §/ COBRO DE GUARANIES ORDINARIO?, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promavida por el Abog. Rubén Dario Fernandez,
eén nombre y representacién de la Compaiiia Imperial del Paraguay S.R.L.--ecmmmemececmeee
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida‘?.,
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abog.
Rubén Darfo Fernandez promueve la accién de inconstitucionalidad confra el A.I. N°

Comercial, Quinta Sala de Asuncién, .

El A.I. N° 670 del 03 de octubre de 2013, dictado por el Tribunal de Apelacién
en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, de Asuncion, resolvig: “1°. TENER POR
DESISTIDO, el recurso de nulidad interpuesto en estos autos.- 2°- REVOCAR, el AL
N® 507 de fecha 02 de Julio de 2013, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial del Décimo Turno de esta Capital, por las razones expuestas en el
considerando de la presente resolucidn.- 2.- IMPONER, las costas, en el orden
causado.- 3,- ANOTAR,...”.c-- ~em- -

El accionante, como fundamento de esta accidn de inconstitucionalidad, afirma

. .

que la resolucién judicial impugnada es inconstitucional por arbitraria, viola el Art.

)

a5 que ameritan su declaracién de inconstitucionalidad y
nulidad y culmina solicitando se haga lugar 2 la accién de
entada y se declare la nulidad de la resolucion objeto de la

conseg, S
incc:f titucionalidad p

La Fiscala Adjupta Soledad Machuca V., en su Dictamen N/

marzo de 2014, parecer que corresponde el rechazo de ia pitsente accion de
inconst ;na : ad,m-_..-.._.._--T::,‘.‘ 2 S Ao A A - e me e e .,
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Del analisis de la resolucién accionada, asi como de los escritos presentados y
de las constancias del expediente de origen, se observa gue los juzgadores estudiaron el
caso y lo resolvieron en resolucion debidamente fundada.---- B L e

La cuestion versa sobre si se ha producido o no la caducidad de instancia en el
expediente prineipal.-«-resssemssmmssmmrmoeosrsssess e mr s T T

El auto interlocutorio objeto de la accion revoca la resolucion dictada en
primera instancia, en la que se declard operada la caducidad de la instancia, porque
juzga que ya no corria el plazo para que quede operada la misma al haberse llamado a
autos para sentencia. Estima, ademas, que esta posicién no se ve modificada por la
falta de notificacién por cédula, de la providencia de llamamiento a autos para
sentencia que asi 10 0rdenaba.----mes=r=moxssrnswmmssmonss s o

Considero que, entrar a discutir en la accién de inconstitucionalidad acerca de
los diferentes criterios de interpretacién de las normas y de la eficacia de las
actuaciones procesales para interrumpir o suspender el plazo de la caducidad, seria una
intromision en las facultades propias de los jueces de la causa, B

El actor busca la apertura de una nueva instancia y un nuevo andlisis de los
hechos, pretende que la Corte Suprema de Justicia actie en este caso como una tercera
instancia, lo que no corresponde.------==sv=szmosmmmrmroons B ket

La discrepancia con el criterio de los juzgadores no es fundamento para una
accidn de inconstitucionalidad, porque esta accién es una via reservada en exclusividad
para el control de la observancia de los preceptos constitucionales v, eventualmente,
para hacer efectiva la supremacia de la Constitucion Nacional en caso de
transgresiones. Dentro de la accién de inconstitucionalidad podremos disentir ¢ no con
lo dispuesto por los magistrados de instancia, pero ese disenso no nos autoriza a
modificar la resolucién, si no se advierte la inconstitucionalidad de la misma.------------

Por lo manifestado precedentemente la accién de inconstitucionalidad
promovida contra el A.L. N° 670 del 03 de octubre de 2013, dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Quinta Sala de Asuncidn, debe rechazarse. Las
costas deben ser soportadas por la parte vencida. ES MI VOTO . --ammmesmmommmmmmnn s am oo

A su tumo el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: Considero que la accién de
inconstitucionalidad debe prosperar, por los siguientes fundamentos:-=---=-—swmm=mmmm-mon
En primer término, se promovié accién de inconstitucionalidad contra el Auto
Interlocutorio N° 670 de fecha 03 de octubre del 2013, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial de la Capital, Quinta Sala, mediante el cual se
resolvié revocar el AL N° 507 de fecha 02 de julio del 2013, dictado por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Turno de la Capital. Mediante
esta ultima resolucion, el Juzgado habia resuelto declarar la caducidad de instancia en
los autos principales caratulados: “MULTIBANCO SAECA (EN QUIEBRA) C/
COMPANIA IMPERIAL DEL PARAGUAY SRL Y OTROS S8/ COBRO DE
GUARANIES ORDINARIQ? wnmmemsmmmessmmnrsmnnsamnsssmam s n s mss o mm oo oo
En segundo término, de la lectura del A.I. N° 670/2013, en estudio hoy por esta
méaxima instancia al haber sido impugnada mediante accion de inconstitucionalidad, se
desprende que en la parte que hace al considerando de la citada resolucién se identifica
la opinién del Dr. Carmelo A. Castiglioni, quien se pronuncié sobre los recursos,
primeramente el de nulidad y luego el de apelacion. Posteriormente, y sin mediar
alguna otra opinién de otro Magistrado que integra el Tribunal, se resolvié tener por
desistido al recurrente del recurso de nulidad, y revocar el auto interlocutorio
apelado. Ademas del Dr. Castiglioni, suscribieron dicha resolucién los Magistrados
Carlos A. Escobar Espinola y Linneo Ynsfran Qaldivar.---=smmemmmmmcemmmmmmmmmurmoemmmmen e
En tercer término, es menester tener en consideracion lo establecido en el
articulo 423 del Codigo Ritual Civil, el cual copiado textualmente dice: “Forma de las
resoluciones. Las providencias serdn dictadas y firmadas por el Presidente del
Tribunal. Los autos interlocutorios serdn dictados por el Tribunal y firmados..///...



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “MULTIBANCO S.A.E.C.A. (EN
QUIEBRA) C/ COMPANIA IMPERIAL DEL
PARAGUAY S.RL. Y OTROS S/ COBRO DE
GUARANIES ORDINARIO”. ANO: 2013 - N°
1444,

@

~opinidn pydipndo estar redactada la resolucion en forma impersonal...” meeeeeeememmmeems
7 - _1‘n< (Ia\é/‘}é lF:ctura de l.a disppsicién normativa t?anscripta, se desprende que las
{8 Q§§§%59-1~9hes 1nterlocu'to.r1as. d;c‘gadas‘ por el Trlbuna.l, pueden ser redactadas
préscindiendo de la opinién individualizada de cada Magistrado. En tal supuesto nos
éncontramos ante una resolucién impersonal, en donde no se advierte cual ha sido la
opinidn de uno u otro Miembro. Ahora bien, ante la opinién individualizada de un
Magistrado, la resolucién autométicamente deja de ser impersonal, ya gque como se
dijo, se identifica la posicion de un determinado Miembro en el auto interlocutorio.
Ante tal circunstancia, se torna indispensable que los demas Magistrados que integren
el Tribunal manifiesten su opinidn, desarrollindola, ampliando el voto del preopinante
0 en tltimo caso, adhiriéndose a lo ya sostenido por el preopinante.-
La ausencia de dicho comportamiento por parte de los Magistrados del
organo de Alzada, importaria que la resolucién interlocutoria dictada se
encuentre viciada de nulidad, al no haber mayoria en la fundamentacién, ya que
existiria una sola opinién, de solo un Magistrado que resolveria la cuestién
propuesta, situacién que configura una resolucién arbitraria, anulable por via de
Ia inconstitucionalidad.
En la especie, como ya fue sefialado, del A.I. N° 670/2013, dictado por el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de la Capital, Quinta Sala, Unicamente
se advierte la opinién del Dr. Carmelo A. Castiglioni, no asi de los demds Miembros
que integran dicho Tribunal, no existiendo por tanto mayoria absoluta de votos en el
considerando ni en la parte dispositiva, existiendo un vicio formal propio de la
resolucién, enmarcéndola en lo que la doctrina la denomina como arbitraria, siendo
procedente la declaracion de inconstitucionalidad de ésta.
Por dltimo, es oportuno destacar que la accion de inconstitucionalidad tiene por

objeto precautelar los principios, derechos y garantias contenidos en la norma
fundamental, por lo que corresponde hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad
promovida por el Abog. Rubén Dario Ferndndez Colombino, en representacion de la
firma Compafifa Imperial del Paraguay S.R.L. y en consecuencia declarar la nulidad
del Auto Interlocutorio N° 670 de fecha 03 de octubre del 2013, dictado por el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de la Capital, Quinta Sala. Costas a la
parte vencida. ES MI VOTO.

Doctor PAIVA VALDOVINOS manifesté que se adhiere al voto del
» Doctor BAJAC ALBERTINI, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dig/por terminado el acto, firmando SS.EE,, todo por

certiff g_g_,,_q.ue.dran& cordada la sentencia gue inmediatamente sigue:

; ) s 7 ) G 'BnEQA
DR OSCAR A PAIVA VALDOVE L\T //’Mﬁﬁa

te mi, de que

Ante mi;




SENTENCIA NUMERO: U 12l

Asuncion, K ge I de 2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVYE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucicnalida,d promovida

Ministes-T
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